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Puu palaa ilman tukiaki n
Suomi kohkaa bioenergiasta, mutta sivuuttaa parhaat
ma h dol I isu utensa. Kdsitykset nerg iatuota n non
tehokkuudesta ja ymperistdystdvSl I isyydestd ovat
hutera l la  pohja l la .
hteiskunnan energiaj drj este-
lyissd on perimmiiltiirin kysy-
mys kolmesta asiasta; ener-
giaa on tuotettava, ja se on
laeltava, jotta se voidaan
kuluttaa. Ketjun kustannustehokkuus on
olennaista. Kunjaetaan toisten rahaa, tiimd
usein unohtuu.
Viime vuosina tuotannon, jakelun ja
kulutuksen kolmioon on neljdnneksi ulot-
tuvuudeksi tullut mukaan ympiiristri. Kan-
sainvdlisid paineita energiahuoltoon ovat
aiheuttaneet myds oljyn maailmankaupan
kasvavat vaikeudet j a j Snnitteet.
Ympdristrivaateet ovat toistaiseksi koh-
distuneet liihinnii energian tuotantoon,
vaikka kaksi muuta energiahuollon vai-
hetta ansaitsevat aivan yht2i suuren huo-
mton.
Ympdrist<iulottul.uudelle keskeistd on
ilmastonmuutos. Ilmastonmuutosta on vas-
tustettava keinoilla" ioilla saadaan aikaan
30 l'al,,us.l:ima t:J/uotti
muutakin positiivista kehitystd kuten ener-
giajdrjestelmdn toimintavarmuus ja kan-
sallinen liikkumavara sekii teollisuuden
kilpailukyky. Yhteiskunnassa on my<is
syytd miettiii pitemmdn aikavdlin ener-
giastrategiaa. Esimerkiksi metrolinjojen
laajentaminen pddkaupunkiseudulla sdds-
tdii enemmdn kuin mallas- ja viskiohrien
tiristdminen bensiiniksi.
Energian tuotannossa on kolme toimin-
tamall i l taan eri laista ryhmdd.
o Ensinnii ovat globaalisti kilpaillut ener-
gialzihteet. kuten oljy. kaasu. uraani ja
hiili.
o Toiseksi alueelliset monopolit ja kartel-
lit kuten pohjoismainen vesivoima ja Suo-
men turve.
o Kolmas ryhmd muodostuu tukijiirjestel-
mill6 pysfytetyistd hankkeista, joita maasta
riippuen ri ittzi i i  tuulesta. auringosra. maa-
ldmmostii. aalloista. worovedestii kotimai-
siin ruokohelpiin j a biokaasuun.
Ihannetapauksissa tuettu toiminta kehit-
tyy tuista riippumattomaksi, kuten on kdy-
nyt vaikkapa hakkuutiihteille Suomessa.
Monissa maissa tuista on kuitenkin tul-
lut kehityksen jarruja, kun tuet pdnkittii-
viit tuotantojdrjestelmdd, joka todellisuu-
dessa jopa kuluttaa energiavaroja. Tiimii
koskee erityisesti jatkuvia tukia. Esimer-
kiksi Saksassa on tuulimyllyjd rakennettu
paikkoihin, joissa niiden energiatuotto




kahdella osittain samoista liihteistii kil-
pailevalla alueella eli siihkdn ja moottori-
polttoaineiden tuotannossa.
Ympdristcihaasteet on ratkaistava mah-
dollisimman vdhdn maan teollista struk-




Euroopassa se on yleistd.
vistaen. Tiistii liihtcikohdasta nostamme
esiin New Scientist -lehden viime syys-
kuussa julkaiseman kokooma-artikkelin,
joka asettaa erilaiset bioenergiaratkaisut
tehokkuu sj drj estyk seen tuotetun energian
vaatimien panosten ja kasvihuonetehon
suhteen. Artikkeli ottaa myos huomioon
kotiinpdinvedon. Vertailun tulokset artik-
keli esitt66 vaihteluvdlind eikii yksittiii-
send lukuna.
Ympdristdmielessii tehokkainta ener-
giatuotantoa on poppelin kasvatus, seu-
raavana jdtteenpoltto, sitten jo yli puolet
huonompana sokeriruoko ja kerrassaan
kehnona viljaetanoli. Siind sentddn maissi
on hieman positiivisella puolella, kun taas
ohra kuluttaa enemmdn kuin sddstdd.
Vastaavanlainen pohdinta on syytd tehdd
Suomessakin iiinikuisen tyopaikoilla ja
alueell isella merkityksell i i  kohkailun
sijaan. Nyt meillii tehdiiiin bioenergiapo-
litiikkaa, mutta sen pohjana ei ole energia-
ja ympdristritehokkuusselvityksi6.
Haapa on suuri mahdollisuus
Suomessa poppelinkasvatusta voisi vas-
tata haapa,jonka viljelystri alkaa olla hyvdt
pohjatiedot, kiitos metsdprofessori Max
Hagmanin oppilaineen tekemdn, vdhdn
arvostetun pohjatyon. Haavan perimdn
luontainen vaihtelu on suuri, ja kun haapa
kasvaapistokkaista, onmahdollista korot-
taa puutuotosta todella merkittiivdsti. Par-
haat koealat tuottavat 20 vuoden kierto-
ajalla hehtaaria kohti 200 tonnia kuivaa
puuta. Viljellyn sopivaa peltomaata on
I 50 000-200 000 hehtaarra.
Johtuu piiiittiij iieliitin rakenteelli se sta
jdhmettymisesta, ette haavan sijasta Suo-
messa puhutaan ruokohelven kasvatuk-
sesta.
Suomen liittyessb EU:hun oli maatalous-
ministericissd peltovirkamiehid kymmenen
kertaa enemmdn kuin metsdmiehid. Nyt
suhde on 300/30 eli ennallaan. MTK:n
tilanne on samantapainen.
Kun peltotuotannon liikevaihto EU:hun
liityttdessd putosi metsdn tasolle, syn-
tyi paniikinomainen tarve roikkua kiinni
jokaisessa peltotilkussa. Suomi pitaa huol-
Valta on
peltomiehillii.
tovarmuudelle tarpeettomat pellot tukien
al.ulla kasvituotannossa t i kesantona, eikii
kiiytii EU-tukia peltojen metsittamiseen.
Ylij iiiimiipelto syntyi aikanaan, kun hevo-
set korvattiin traktoreilla, mutta tdmd on
jdtinyt maa- ja metsiitalousministeriossd
huomaamatta.
Bioenergiatuotantoa jatellen ratkai-
suksi voisi riittAa, etta haavanviljely siir-




Hakkuutdhteille on Suomessa kehitetty
korjuutekniikka, joka toimii ilman tukia
piiiitehakkuiden yhteydessd. Sen sijaan tai-
mikonhoidon laiminlycintej6 tekemdttci-
mie hoitotdita - paikataan tukemalla nuo-
ren metsan kunnostusta j  energiapuun
korjuuta. Tzillii tavoin korjatun energia-
puun hinnasta onkin tukien osuus 70 pro-
senttia eli liihes yhtii paljon kuin poron-
lihalla.
Hakkuutdhteiden lisdksi metsiistii sopii
energiakdyttoon mdnnl'n ensiharvennus-
puu. Puukaupallisista syistd tdmd kuidu-
koltaan heikkolaatuinen aines nyt sekoi-
tetaan kuitupuuhun huonontamaan sellun
laatua. Kyse on vdhdn samasta siasta kuin
aikanaan vallinneessa kotimaisen viljan
sekoituspakossa, jolla pilattiin vuosiksi
suomalainen leipd. Harvennusmdnty saat-
taa olla yksi taustasyy siihenkin, ettd sel-
luyritykset pyrkiviit eroon MTK-ohjauk-
sesta.
Mdnnyn ensiharvennuksen ohjaus ener-
giahakkeeksi vaatii hieman muutoksia kor-
juutekniikkaan, mutta tarvittava osaami-
nen lciytyy jo. Ensiharvennuspuun kiiyttd
energian tuotantoon on jdrkeviimpiiii kuin
nykyinen risujen kasvatusja keruu yhteis-
kunnan tuella tulevaa puutuotosta pienen-
tden.
Lisriei energiaa, joka ei aiheuta kasvi-
huonepriiistojri, saadaan huonolaatuisesta
jdtepaperista, jota Ruotsissa on kriytetty
energiaksi jo parikymmentd vuotta. Ke-
rdyskuidun kiiyttci yksinkertaistuu, tuot-
teiden laatu paranee ja siistaamon jiite-
vesikuorma putoaa, kun heikoin 30 50
prosenttia kerdtystd materiaalista ohj ataan
energiakdyttcicin.
Tiimd on myos luontevin tapa kiiyttiiii
kuluttajapakkaukset, jotka yleensd sisril-
tdviit sekii muovia ettei kuitua. Suomessa
huononjdtepaperin polttoa ei ole toteutettu >>
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ehkri sen takia, ettd Paperinkerdys Oy kan-
taa huolta omasta monopolistaan.
Kotitalousj dtteen energiakdyttcid vastus-
tavat mei116 vihreeit seki puolueena ettd
muina kansalaisj iiq estoinii, j otka eivdt silti
tarjoa kotitalousjdtteen kiiytolle muuta-
kaan vaihtoehtoa. Maassa on muun muassa
Ekokemiliii huippuosaamista. Toivotta-
vasti jdtteenpoltto alkaa hiljalleen edetri
eurooppalaisellc taso1le.
Pakkaukset ovat kotitalousjdtteen ener-
giasi sril ostri liihes kolmasosa. Kotitalous-
jiite lisiiiintyy edelleen sinkkutalouksien
yleistyessd.
Mustaliped biodiesel iksi
Biodiesel otettiin vastaan yleisellii hymis-
tyksellii, kunnes huomattiin, ettd palmujen
alta on kaadettava sademetsdd. Dieselin
raaka-ainetta loytyy kuitenkin mytis Suo-
mesta, silld sellutehtaan mustal iperistri saa-
daan krakatuksi jatkojalostukseen kiiyvii
oljymdinen jae.
Mustalipeiioljyd saa teoriassa noin 400
kiloa tuotettua sellutonnia kohden. Toi-
sin sanoen maassa on 4 miljoonan tonnin
raaka-ainevaranto. Menetelmiin kehitys-
tyo, jossa UPM-Kymmene ldhtee liik-
keelle ldhes 1 5 vuoden hiljaiselonjdlkeen,
voi edetd kdytrintodn sita tahtia, kun sooda-
kattilat vanhenevat eli 20 vuoden kuluessa.
Suomen innovatiivisuudelle on kunniaksi,
ettii myris Stora Enso ja Neste Oil ovat pri:i-
tyneet seuraamaan kehitystyritd.
Mustaliperin krakkauksella on se erin-
omainen sivuvaikutus, ettd sellutehtaan
energialle tulee vihdoin kunnon hinta,
rnikd tulee mullistamaan tehtaiden tek-
nologian.
Tukiajattelu vaatii ajattelua
Strategiset seikat ovat kaiken energiaan
liittyviin keskirissd, silld ratkaisujen aika-
jdnne on useimmiten yli 30 vuotta. Muu-
tama lrihtokohta nsaitscc siinnoston.
Ensinnrikin Suomeen tulee rakentaa vain
sellaista energiatuotantoa, jonka teknolo-
gia kelpaa myds muualle. Muuten kehitys-
tyd tulee liian kalliiksi.
Tr.ret tulee ohjata kehitykseen sekd erityi-
sesti esimerkki-investointeihin e1isovellu-
tusvaiheeseen. Tuki tulee antaa mieluum-
min riskilainana, jota maksetaan takaisin
sitd mukaa kuin teknologia kelpaa maail-
malle. Konepaj at j a insincioriyritykset ovat
avainasemassa, illii vallinnut utkimuslai-
tosvetoinen etenemistapa ei ole johtanut
kdytdnncin ldpimurtoihin
Laitoskoon on tehdattave prosessiteolli-
suuden mittaan. Liian pienet laitokset eivat
kannata, sillii energian veroton hinta on
joka tapauksessa alhainen vield pitkddn.
Myos yhteiskunnan ohjaavaa roolia on
terdvoitettdvd, prirrddhrin energiakakulla
nyt puoli senaattia.
Luontevaa on palauttaa koko energiapa-
kctti kauppa- ja tcollisuusministericicin ja
j attad muut ministeriot lausunnonantaj iksi
omissa asioissaan. Energia ei uhoamisesta
huolimatta juuri luo tyopaikkoja.
Nykyaikaiset energiaratkaisut pienentii-
rri l  yrnpdristokuormaa. ja energian vero-
tusta on kohdeltava neutraalistija ylldtyk-
si d viilttden. Poliittiset tuulimyllyt pyoriviit
nyt vinhasti, mutta vdlitys siihkriii kehittii-
vddn generaattoriin piiputtaa pahemman
kerran. On vaara, ettd politiikka sekaan-
tuu my6s toteutustapojen valintaan, kuten
EU-tasolla nziyttrid kdyvdn. Ihan kaikkia
Brysselin tyhmyyksiii ci ole pakko tois-
tua. TE2007
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